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Che may be missing with direct speech (11) or with direct objects designating 
parole entities (12): 
(11)Diciamo no! ‘Let’s say no!’ 
(12)Diciamo la verità agli italiani! ‘Let’s tell the truth to the Italians!’ 
But in even in such cases the imperative diciamo is always followed by a direct 
object. Now, when reanalysis to a discourse marker occurs, the following sequence 
is no longer a direct object (because diciamo is no longer a governor). 
Consequently, its distribution is no longer commanded by a syntactic head­ 
dependent relationship, but by a relationship which makes reference primarily to 
discourse­related and interpersonal communicative intentions. This means that, 
once reanalyzed as a discourse marker, it is no longer subject to the distributional 
restrictions of verbs and it can show up in contexts that exclude a verbal 
interpretation. As with other “grammatical” reanalyses, reanalyzed elements can be 
used in new contexts that are suited to their new function but which exclude the
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previous interpretation. This phenomenon is called “actualization” by Timberlake 
(1977). For example, (8) shows a context where the attenuation function of diciamo 
applies to a segment of discourse that would exclude an imperative interpretation. 
As the speaker apparently wanted to attenuate only the phrase in pensione ‘retired’, 
she places diciamo just before this phrase. This position is incompatible with the 
verbal interpretation. Given that in principle any portion of discourse may 
constitute the scope of what the speaker wants to attenuate, diciamo can, in 
principle, show up at any place in the utterance. This side­effect of the attenuation 
function is of great importance for the semantic enrichment of the marker. 
3.2. New Functions 
I would like to claim that the same mechanism of over­use and reanalysis which 
recruited diciamo to the class of discourse markers is also applicable to the 
extension of its functional range. That is, the discourse marker diciamo with an 
attenuation function can in turn employ “abusively” in order to meet other, 
frequently occurring communicative needs. For example, a speaker who is unsure 
as to how to continue her current turn may insert diciamo just in order to gain some 
time for formulation. The marker diciamo is very useful for this because it can in 
principle be inserted at any place in the utterance. When thinking of a word that 
may fill a pause, discourse markers like diciamo will rapidly spring to mind 
because they can be inserted anywhere without constraining the subsequent 
formulation. This means that the speaker will not say diciamo in order to attenuate 
the following portion of discourse (the encoded meaning of this item), but just to 
delay the formulation. The speaker means something different to what she says. 
Hence, we are in the presence of the same over­use strategy that first gave rise to
21 
the discourse marker use. As hearers uncover this strategy, they will also reanalyze 
the attenuating discourse marker as a speech­management marker. Concomitantly, 
diciamo will have acquired an additional function which has to be encoded in its 
lexical representation. It is important to stress that this must have happened later in 
the history of Italian than the recruitment of diciamo to the class of discourse 
markers in the first place (although not much time need have elapsed between the 
two diachronic steps). 
There is a long­standing debate as to whether the functional spectrum of DMs can 
be shown to derive from one and the same underlying semantic representation 
(monosemy) or whether the observed functional variety corresponds to a variety of 
functions also at the underlying level of lexical representation (polysemy). (See 
Hansen 1998: 85­90 and Fischer 2000.) It follows from the preceding discussion 
that I am favoring a polysemy approach. Only with a polysemy approach are we 
able to account for the rise of the various functions in terms of discrete historical 
steps. Moreover, the model presented here gives additional plausibility for a 
polysemy analysis. Under a monosemy account, the semantic description would not 
be able to accomodate semantic changes of the type sketched here. It would be very 
difficult to explain that some uses show up only later than other ones, given that all 
of them should be equally derivable from the same underlying semantic 
representation. 
3.3. Clues for a Relative Chronology of the Functions 
Thus far, my historic argumentation has been supported solely by data from 
contemporary Italian. Strictly speaking, the examples discussed are not able to 
prove language change in the first place. Given that the initial stage (diciamo as 1PL
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imperative/ subjunctive) is still present in the Italian language, they can at best give 
a plausible picture of how things might have changed. However, an inspection of 
diachronic data, the LIZ corpus for example, might shed some light on the actual 
historical evolution. As explained in Section 0, these data are from literary texts and 
they have to be taken with all sorts of methodological caution. For example, one 
would not expect to find examples of the very “oral” speech­management use of 
diciamo in literary texts, except in very modern ones that deliberately make use of 
simulated orality. 
As expected, the imperative use of diciamo is the oldest one: 2 
(13)C. Goldoni, La famiglia dell’antiquario 
\DORAL.\ Ma mia suocera cosa dirà? 
\COL.\ Questo è il punto. Cosa dirà. 
\DORAL.\ Trovaremo la maniera di farglielo sapere. Per oggi non le DICIAMO 
nulla. 
\COL.\ Benissimo, farò quello, che comanda Vusignoria  illustrissima. 
D: But what will my mother­in­law say? 
C: That’s the point. What will she say. 
D: We will find the right way to let her know. For today let’s not say anything. 
C: Very well, I’ll do what Your Highness commands.’ 
The following example from an early 19th century text seems to be first one 
attested in the corpus where diciamo has a DM use: 3 
2 Example (13) is not the first example of imperative use. It was chosen for its dialogical character.
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(14)V.Cuoco, Saggio sulla rivoluzione a Napoli del 1799, Cap 18 §6 
E fin qui il popolo francese fece sempre operazioni al livello, DICIAMO così, 
delle sue idee. 
‘Until then, the French people always carried out operations that were at the 
level diciamo of their ideas.’ 
This is an attenuating use, analogous to (8). 
Examples of formulation­related use of diciamo show up only in 20 th century texts: 
(15) I. Svevo, Racconti, Umbertino 
Bisogna permettere a qualunque dolorante la soddisfazione, DICIAMO pure la 
gioia, di esaltare il proprio dolore. 
‘We have to allow to every suffering person the satisfaction, diciamo even the 
joy, of celebrating their pain.’ 
The following is an example of the speech­management use of diciamo in a 
dialogue context. This function, too, shows up only in 20 th century texts: 
3 An earlier offspring of the imperative is diciamo in the sense of ‘for example’, ‘say’, like in Pensa 
tu stessi quali sono quegli, a fare per vil cosa ch'ella sia, DICIAMO così un calzare, e' quali non 
cerchino tra quegli artefici sempre il miglior maestro ‘Think yourself of those who, in order to 
make even the simplest thing, say a shoe, wouldn’t look for the best craftsman available’ (Leon 
Battista Alberti, Il libro della famiglia, Lib. 2). It seems to me that this use does not represent a 
discourse marker, but rather a lexical semantic change of the source lexeme. The scope of this item 
can be measured in grammatical terms (a conjunction of same­type constituents).
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(16)L. Pirandello, L’esclusa, 1,11, §10 
Non faccio... DICIAMO piacere, ma... la Giustizia comanda, noi portiamo il 
gamellino. 
‘I don’t cause diciamo pleasure, but ... Justice commands, we bring the little 
bowl.’ 
I should not like to claim that the evidence presented here allows to decide upon the 
relative chronology of the speech­management and the reformulation uses. But it 
does enable us to say that the DM uses are more recent than the “lexeme” use of 
diciamo, and it shows that the attenuation use is older than the formulation­related 
uses. The historic data offer evidence to support the pragmatic argumentation 
presented in this and the preceding section. 
4. Broader Perspective 
4.1. The Rise of Discourse Markers is not Grammaticalization 
I would now like to address the relationship between the rise of discourse markers 
and other types of language change, especially grammaticalization. In most recent 
work it is assumed that the rise of discourse markers is an instance of 
grammaticalization. As argued in Waltereit (2002), however, a simple check of 
Lehmann’s grammaticalization parameters (1985: 306) strongly suggests this 
cannot be the case:
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Paradigmatic  syntagmatic 
weight  integrity 
(attrition) 
scope 
(condensation) 
cohesion  paradigmaticity 
(paradigmaticization) 
bondedness (coalescence) 
variability  paradigmatic variability 
(obligatorification) 
syntagmatic variability (fixation) 
Lehmann defines grammaticalization as the gradual loss of autonomy of a linguistic 
sign as measured by these six parameters. I would now like to verify whether the 
rise of discourse markers can be said to be grammaticalization in Lehmann’s sense. 
Integrity: Discourse markers may indeed “suffer” phonological alterations and 
semantic changes of the type Lehmann had in mind when describing 
grammaticalization processes, i.e., they may undergo attrition. This is clearly 
shown in Brinton (1996) for Middle English. Italian diciamo, however, is as yet not 
a case in point, but e.g., va be’ (from va bene ‘O.K.’) is. 
Paradigmaticization: As shown by Hansen (1998: 69­70), markers do not enter a 
paradigm in the classical sense of that term (see also Section 1.1. above). Hence, 
one cannot rightly speak of paradigmaticization. 
Obligatorification: It is a crucial property of DMs that they do not become 
obligatory, i.e. their presence is never enforced by some other linguistic sign. 
Condensation: As observed in Section 1.2., the scope of DMs does not shrink. On 
the contrary, they may have a much larger scope than the items they arose from. 
There is no condensation. 
Coalescence: DMs are always free morphemes with respect to their adjacent 
elements, hence they do not undergo coalescence.
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Fixation: DMs do not acquire fixed positions in the sentence. On the contrary, they 
can occupy a large variety of syntagmatic slots. 
So, attrition is the only parameter DMs comply with. This rather poor score should 
exclude them from grammaticalization. They are recruited in a different, specific 
historic process. Some authors have referred to this with “pragmaticalization” (see 
discussion in Diewald, this volume). The point of this distinction is not only a mere 
taxonomic classification of types of language change. Rather, it seems important to 
me to try to relate the differences in diachronic recruitment between DMs and 
grammatical items to their respective synchronic differences. 
What the rise of DMs does however have in common with grammaticalization is 
that both originate in speakers’ strategies (Detges 2000a, 2000b). Whereas the 
source constructions for discourse markers have an appeal for the structure of the 
discourse or for interaction, the source constructions for grammaticalization have 
an appeal related to the proposition. For example, in many languages new future 
tenses arise from verbs meaning ‘to go’ (French, English, Spanish) (cf. Detges 
2001: 147­187 for the following argumentation). The appeal of this verb lies in the 
fact that a speaker saying e.g. I’m going to buy some milk is able to underscore her 
willingness to do the future action in a far more effective way than a speaker saying 
simply I will buy some milk. The use of the verb to go implicates that the speaker is 
already about to carry out the future action, because it is actually necessary to go 
somewhere else in order to buy the milk. If the future action does not require some 
actual movement, the verb to go would represent an abusive form of this strategy, 
which can then be reanalyzed by listeners as a future marker.
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4.2. The “Special Status” of Discourse Markers Reconsidered 
Only quite recently have DMs been considered objects of study in their own right. 
They seem to be a special word class which is in many respects very different from 
other word classes. But under the model outlined in this chapter, many of their 
seemingly peculiar properties can be related to independently motivated 
assumptions about discourse, grammar, and the lexicon. 
DMs are “special” in that they are non­propositional, non­obligatory and in that 
they have variable scope. All of these features can be related to their recruitment 
process as outlined in this paper. As I have argued, I take discourse markers to be 
historical relics of speakers’ strategies related to the structure of the discourse or to 
interaction. When trying to account in a diachronic perspective for the features of 
DMs, we will at first tend to look for predecessors of these features in the source 
constructions. In fact, many DMs stem from words or constructions that already 
have some properties typical for DMs. For example, many discourse markers stem 
from constructions that can constitute an utterance by themselves. The imperative 
diciamo is, if followed by direct speech, a syntactically short but complete 
sentence. The same holds for the imperative guarda ‘look’ (Waltereit in press). 
Their syntactic independence entails that their immediate environment is controlled 
not by syntactic structure, but by discourse structure. The “scope” of the source 
construction cannot be controlled by syntactic structure either. It corresponds to the 
size of the portion of discourse which is the object of the speaker’s intention and it 
is not grammar­related, but discourse­related. This property is preserved after 
reanalysis of the construction as a discourse marker.
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The very fact that the source constructions are often syntactically independent 
furthermore suggests that their diachronic offsprings will be non­obligatory and 
non­propositional. Reanalysis of the source constructions as discourse markers 
makes the former lose their status as a complete unit and integrates them into the 
host utterance of the by now DM item. But the syntactic connections with their 
environment remain as loose as before. The DM will not be integrated into a 
structure of sentence grammar. On the formal level, this implies non­obligatoriness; 
on the content level, this implies non­propositionality. “Obligatoriness” means that 
the presence of some element x is enforced by some other element y. Such a 
relation can hold only in a structure of sentence grammar, which is by definition 
excluded for discourse markers. Furthermore, their not being integrated in a 
structure of sentence grammar implies that they cannot contribute to the semantic 
structure of the proposition. This confines them to textual and interpersonal 
meanings. 
Note however that the diachronic sources of DMs need not be syntactically 
independent. For example, even full nouns can serve as a source for DMs. This is 
the case, for example, with the French noun truc ‘thing’. The word truc (like its 
English counterpart) is virtually devoid of semantic content. In fact, its only 
semantic feature seems to be [­animate]. As such, it is typically used to refer to 
entities whose precise designation the speaker does not know. In such cases, it is a 
full noun and plainly syntactically integrated. But it can also be used as a speech­ 
management signal: 
(17)Corpus ELICOP 
A: à Paris . toujours la même suite dans les questions . quel genre de  pièces ? 
quels auteurs?
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B: je sais pas mm . bon ben ça je euh en général je je regarde un peu sur les 
journaux les critiques . oui oui les pièces horribles les pièces noires euh TRUC 
euh ... 
B: oui . qu' est­ce que c' est pour vous une pièce horrible ? 
‘A: In Paris. Always the same order in the questions: what kind of plays? what 
authors? 
B: I don’t know DM DM DM In general DM I look up the papers a little bit, 
the reviews. Yes yes the horrible plays, the black plays. DM truc DM 
A: And what is that for you, a horrible play?’ 
Truc can serve as a DM because it has already in its full noun use the side­effect of 
delaying the formulation. 4 It is a word that helps out when you don’t know the 
exact designation and as such it indicates that the speaker is unsure as to her 
formulation. Speakers may take advantage of this implicature (as it were) and use 
that word when they just want to gain some time for formulation, as in (17), 
without having an entity to refer to, thereby using it as a DM. 
The lesson to be drawn from DM uses like in (17) is that syntactic independence (or 
any other property) of the source construction as such is not a requirement for 
recruitment to a DM. Rather, it is the effect for the structure upon the discourse or 
the interaction enabled by an item of any word­class that paves the way towards its 
use as a DM. If anything, the syntactic independence of the source construction 
may be useful for creating an implicature related to the structure of the discourse or 
4 This effect, as well as the DM use of truc in the first place, was pointed out to me by Wiltrud 
Mihatsch.
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the interaction. Syntactic independence of the source construction may favor 
reanalysis to a discourse marker, but it is not a necessary condition for such a 
reanalysis. Once recruited as a discourse marker the element in question is non­ 
obligatory and non­propositional, no matter whether its source construction was 
integrated in a structure of sentence grammar or not. The “special” features of DMs 
are not direct traces of their diachronic ancestors. They are traces of the strategic 
use speakers made of these ancestors in order to attain an effect related to discourse 
structure. 
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